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Resumen

El propdsito de este documento es aportar elementos de analisis para que las areas sustantivas de
la FND puedan orientar sus programas y productos en funcidn de las metas sexenales de produccion
agropecuaria, pesquera y acuicola, determinadas en el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018. A tal efecto, se realizd un andlisis de brechas
entre los recursos financieros necesarios para alcanzar las metas de produccién a 2018 y el volumen
de produccién logrado hasta 2015. El cdlculo se hizo a partir de los costos de produccidn unitarios
establecidos en las lineas paramétricas de las FND por producto y estado productor y en los casos
en los que no tuvo esta informacidn, utilizando los precios productor como variable proxy. Se
concluye que los requerimientos financieros totales para lograr las metas de produccidén que aldn no
se logran, ascienden a aproximadamente 33,460 millones de pesos (mdp), de los cuales FND podria
proponerse como meta colocar 8,030 mdp (24%). Los productos mas demandantes de crédito son
maiz blanco, sorgo, azucar y carne de bovino.

*/ Correspondiente a la linea de accion 2.2.2 Determinar las zonas geograficas que requieren atencidn prioritaria y de
financiamiento para alcanzar las metas de produccién.
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LINEA DE ACCION
2.2.2 Determinar las zonas geograficas que requieren atencion prioritaria y de
financiamiento para alcanzar las metas de produccion.

I. Antecedentes

El Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018 a
cargo de la Sagarpa y el Programa Institucional de la Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND), publicado el 30 de abril de 2014, coinciden
en que el financiamiento es una palanca del desarrollo que impulsa la capitalizacién y la
productividad, si bien su diagndstico es que éste ha sido “caro y escaso”. Existe evidencia
gue sugiere que el acceso a instrumentos financieros beneficia la productividad en el sector
agricola, aunado a esto las decisiones de produccién estan influenciadas por el acceso a
dichos instrumentos (Ruiz 2014). En particular, estudios como el de Igbal, Ahmad y Abbas
(2003) que investigan el impacto del crédito institucional en la agricultura encuentran que
la relacién entre el crédito institucional y el PIB agropecuario en Pakistan es positiva y
significativa (Igbal, Ahmad y Abbas, 2003).

Para superar lo anterior y contribuir al logro de las metas sexenales de produccién
agropecuaria, pesquera y acuicola,! el Programa Institucional de la FND establecid entre sus
estrategias el incremento la inversién en activos fijos para el sector agroalimentario y rural,
una de cuyas lineas de accidn es la determinacion de las zonas geograficas que requieren
atencion prioritaria y de financiamiento. El presente documento tiene como objetivo
aportar elementos de andlisis que las areas operativas de la FND puedan considerar para
orientar en este sentido sus programas y productos.

Il. Metodologia

En este documento se presenta un anadlisis de brechas entre el volumen de produccién necesario
para alcanzar las metas establecidas por Sagarpa y el logrado hasta 2015.

Una vez calculada esta diferencia, se estiman los costos de produccién unitarios y se multiplican
ambas variables para obtener el monto total requerido para llegar a la meta establecida. Los costos
de produccién unitarios se calculan con base en los establecidos en las lineas paramétricas de las
FND para los estados productores y disponibles de 2014 a 2016.

En algunos casos no se existe la informacion de las lineas paramétricas. En tales situaciones se
aplican los siguientes criterios:

1 Aunque la FND tiene entre sus funciones financiar la actividad forestal, ninguno de los programas sectoriales incluido el
Programa Sectorial de Semarnat se fij6é alguna meta de produccion forestal que pudiera requerir de algin financiamiento.
Por lo anterior, el ejercicio presentado en este documento no las incluye.
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a) Para las entidades donde no se cuenta con una linea paramétrica, se aplica el promedio de
los estados en los que si se tiene registro.

b) Paralos productos en los que no hay informacidn de ningln estado, como son azlcar, arroz,
carne de ave y huevo para plato, se utilizaron como variable proxy los precio productor
promedio de 2015, a los cuales se les aplicd un porcentaje.

a. En el caso del azucar, el costo se estima aplicando el 57% del precio de venta del
azucar estandar, promedio nacional en centrales de abasto reportado por el SNIIM
para 2015.2

b. En arroz, se toma el 90% del precio medio rural de 2015 reportado por el
SIAP/Sagarpa. 3

c. Encarnedeavey huevo para plato, se toma el 80% de los precios promedio nacional
de 2015 para del pollo procesado y huevo blanco reportados por la Unién Nacional
de Avicultores.

c) En el caso de la captura (pesca), no se hace este ejercicio debido a que no hay datos
disponibles.

Las cifras por producto y entidad federativa pueden consultarse en el anexo A.

lll. Metas de la Sagarpa

El Programa Sectorial de la Sagarpa 2013 — 2018 establecié metas de produccién a 2018,
para 17 productos genéricos agropecuarios y pesqueros: diez agricolas, cinco pecuarios y
dos pesqueros y acuicolas.

Cabe destacar que no se encontré documento alguno en el cual la Sagarpa precisara la
estrategia a seguir para ordenar geograficamente el cumplimiento de sus metas.> La Unica
disposicion que de manera explicita busca fomentar la produccidon en determinadas
entidades es el esquema de apoyos para la induccién productiva de cultivos como el maiz
amarillo, trigo panificable, soya, cartamo y girasol. Dicho esquema fue establecido por la
Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agropecuarios
(ASERCA), si bien, con el propdsito de reducir excedentes regionales que ocasionan los
problemas de comercializacidn que son atendidos por esta Agencia.

A continuacidn se sefialan las metas establecidas por la Sagarpa para cada subsector y
producto.

2 Dicho porcentaje es el mismo que la Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azlcar determina que debe pagarse

al productor de cafia por kilogramo de azucar recuperable base estandar.

3 El porcentaje del arroz es un parametro determinado Unicamente con fines de estimacion de los calculos de esta nota,
asumiendo que debe existir un margen minimo para los productores que aun se dedican a esta actividad. Es de mencionar
que los pecios del arroz no solo son muy volatiles sino dispersos, en gran medida por el alto nimero de variedades que
son sembradas en el pais.

4 Para carne de ave y huevo para plato, los porcentajes son aproximados, tomando como referencia la informacién
financiera reportada por Bachoco, que para los primeros dos trimestres de 2015 y 2016 ha informado utilidades brutas de
entre 15y 25 por ciento.

5 A pregunta expresa dirigida a la Coordinacién General de Asesores de la Sagarpa, la respuesta fue que no existe algtn
plan para ello.
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1. Agricola. Elevar la produccién para llegar en 2018 a los niveles presentados en el

cuadro 1.
Cuadro 1. Metas de produccion agricola a 2018
(Millones de toneladas)
Produccion Incremento
Producto 2012 2018 Absoluto Relativo

Maiz blanco 20.20 25.00 4.80 24%
Maiz amarillo 1.80 3.00 1.20 67%
Trigo grano 3.30 3.60 0.30 9%
Frijol 1.10 1.30 0.20 18%
Sorgo grano 7.00 8.20 1.20 17%
Arroz palay 0.18 0.27 0.09 50%
Soya 0.25 0.39 0.14 56%
Jitomate 2.80 3.40 0.60 21%
AzUcar 5.00 7.00 2.00 40%
Café 1.36 1.80 0.44 32%

Fuente: Sagarpa.

2. Pecuario. Elevar la produccién a los niveles que se muestran en el cuadro 2.

Cuadro 2. Metas de produccion pecuaria a 2018
(Millones de toneladas)

Produccion Incremento
Producto -
2012 2018 Absoluto Relativo
Carne de ave 2.79 3.33 0.54 19%
Carne de bovino 1.82 2.03 0.21 12%
Carne de porcino 1.24 1.47 0.23 19%
Huevo para plato 2.32 2.79 0.47 21%
Leche de bovino 10.56 11.8 1.20 12%

3. Pesquero y acuicola. Elevar la produccién a los niveles que se mencionan en el

cuadro 3.
Cuadro 3. Metas de produccion pesquera y acuicola
(Millones de toneladas)
Produccion Incremento
L ) 2012 2018 Absoluto Relativo
Total 1,687.5 1,890.0 202.5 12.0%
Captura 1,433.5 1,500.0 66.5 4.6%
Acuacultura 254.0 390.0 136.0 53.5%

La Sagarpa fijo adicionalmente una meta de seguridad alimentaria a 2018, consistente en
producir un volumen de los principales granos y oleaginosas suficiente para abastecer el
75% de la demanda nacional. En 2011, dicha proporcién era de 58 por ciento. Es de
mencionar que la Sagarpa construyd este indicador sumando el volumen de produccién de
seis granos basicos: arroz, frijol, maiz, trigo, soya y sorgo, y dividiéndolo entre esta misma
suma mas el volumen de importacién de los mismos. Esto es, el calculo no se hace por cada
uno de los granos, no se descuentan las exportaciones, ni se toma en cuenta la variacién de
inventarios.
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Seguridad alimentaria
Volumen de produccion (Arr,Fj,Mz,Tg,Sy,Sg)

- Volumen de produccion (Arr,Fj,Mz,Tg,Sy,Sg) + Importaciones (Arr,Fj,Mz,Tg,Sy,Sg)

IV.  Estatus de las metas de produccién

En el cuadro 4 se exponen los avances en las metas de produccion de la Sagarpa, al cierre
de 2015, de los 17 productos genéricos. Con base en dichos avances, se elabora y se
presenta también una clasificacidn de los productos de acuerdo a la prioridad con la que la
FND podria enfocarse para contribuir al cumplimiento de las metas sefialadas.

La prioridad para las metas que aun no se han cumplido tiene tres niveles, bajo, medio y
alto, y se asigna a cada producto de acuerdo su progreso en la produccién al cierre de 2015.
La prioridad baja corresponde un avance de produccidon de mas de 90%; la prioridad media,
a un progreso en un intervalo de mas de 75 y hasta 90%,; y, por ultimo, la prioridad alta se
concede a los bienes que sdélo han alcanzado el 75% o menos en su meta de produccién.

e Alcierre de 2015 se han cumplido y superado ya las metas de produccidon de tres
productos genéricos:
o Maiz amarillo con 112% de avance;
o Trigo con 103%; y
o Acuacultura con un progreso de 107 por ciento.
e Alaleche de bovino, huevo para plato, jitomate y carne de bovino les falta menos
del 10% para alcanzar las metas establecidas (prioridad baja).
e Elfrijol, el sorgo y el café tienen un avance de 75% o menor (prioridad alta)
e Elresto de los productos lleva un progreso de entre 85y 90% (prioridad media).

Cuadro 4. Avance en las metas de produccion de Sagarpa al cierre de 2015

METAS DE PRODUCCION SAGARPA

Maiz amarillo 3.4 3.00 0.37 112%| Cumplido
Acuacultura® 321.06 300.00 21.06 107%| Cumplido

Trigo 3.71 3.60 0.11 103%| Cumplido

Leche de bovino 11.39 11.80 |- 0.41 97%| Con Prioridad Baja
Huevo para plato 2.65 2.79 |- 0.14 95%| Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate 3.10 3.40 |- 0.30 91%| Con Prioridad Baja
Carne de bovino 1.85 2.03 |- 0.18 91%| Con Prioridad Baja
Carne de porcino 1.32 147 |- 0.15 90%  Con Prioridad Media
Carne de ave 2.96 3.33 |- 0.37 89%| Con Prioridad Media
Captura® 1,313.19 1,500.00 |- 186.81 88%| Con Prioridad Media
Azdcar 6.15 7.00 |- 0.85 88%| Con Prioridad Media
Soya 0.34 0.39 |- 0.05 87% Con Prioridad Media
Arroz 0.24 0.27 |- 0.03 87%| Con Prioridad Media
Maiz blanco 21.3 25.0 |- 3.67 85%| Con Prioridad Media
Frijol 0.97 1.30

Sorgo 5.20 8.20

Café 1.03 1.80

Fuente: elaboracion propia con datos del SIACON y el programa sectorial de la Sagarpa.
*Cifras al cierre de 2014 ya que auln no se encuentran disponibles los datos actualizados a 2015 en la pagina del SIACON.
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Con respecto a la meta de seguridad alimentaria, en la grafica 1 se observa que de 2012 a
2013 hubo un incremento en la participacion de la produccidn nacional en la oferta total de
los seis granos basicos considerados en el indicador; partiendo de 61.93% en 2012, se
alcanzé una participacion de 66.09% en 2013. Sin embargo, en los siguientes dos afios esta
proporcién disminuyd para cerrar en 2015 con 61.68 por ciento.

Gréfica 1.

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION NACIONALEN
LA OFERTATOTALDE LOS PRINCIPALES GRANOS Y
OLEAGINOSAS*
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2012 2013 2014 2015 2018
Seguridad Alimentaria 2012 2013 2014 2015
Volumen produccion 33,550.13 33,803.82 36,843.24 34,805.31
Importaciones 20,623.38 17,340.79 19,978.35 21,626.00
Oferta Total 54,173.51 51,144.60 56,821.59 56,431.30
Partic. Prdn. Macional 61.93% 66.09% 64.84% 61.68%

*Maiz, trigo, arroz, frijol, soya y sorgo.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del SIAP y SIAVI, Secretaria de Economia.

V. Colocacion de la FND por subsector, estado y producto 2014-2015

La FND dispersé 49,190.75 millones de pesos en 2015, 27% mas que en 2014. El 47% de
estos recursos se colocaron en el subsector agricola, en tanto que en los subsectores
ganadero y comercial se dispusieron 16% en cada uno y en servicios, 13%. Véase grafica 2.

Grafica 2.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FND.




Con respecto a la colocacidn de recursos de la FND por estado, como se observa en el cuadro
5, el 64% se concentrd en diez estados, de los cuales Sinaloa, Chihuahua y Jalisco ocupan
los primeros tres lugares con 14, 9 y 8% respectivamente. Ademas, en 2015, Jalisco pasé a
la tercera posicion luego de ocupar la sexta en 2014, desplazando a Michoacan hasta el

quinto lugar.

Cuadro 5. Colocacién de recursos de la FND por estado, 2014 y 2015

2014

&9 FND

2015

Var. Dispersion

Rnk | Dispersion™ | %Partic.

Rnk| Dispersion™ | %Partic.

MORQESTE SINALOA 1
MORTE CHIHUAHUA 2
CENTRO-OCCIDENTE MICHOACAN | 3
MORQESTE SONORA 4
SUR VERACRUZ 5
CEMNTRO-OCCIDENTE |JALISCO 6
SURESTE CHIAPAS 7
SUR PUEBLA 8
SURESTE TABASCO 9
NORTE TAMAULIPAS | 10
RESTO RESTO -
Total general

*Millones de pesos. Mo incluye prendarioy reporto.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FND.

Por tipo de producto, el mayor incremento en el monto de financiamiento que
otorgd la FND entre 2014 y 2015 estd en la carne de bovino (96%) y el maiz blanco (35%).
Otros incrementos relevantes se presentaron en los créditos al tomate rojo (56%), la
acuacultura (77%) y la carne de porcino (58%). Las disminuciones mas notables se
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observaron para la caiia de azlcar (-17%) y la leche de bovino (-26%). Véase grafica 3.

Grafica 3.

Monto de financiamiento de la FND por tipo de

cultivo/producto de 2014 a 2015 (mdp)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la FND.

En las graficas 4 a 12 se presenta una comparacion de la variacion anual entre 2011 y 2015
de los volumenes de produccidn obtenidos en los diez principales estados productores
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(determinados con base en el promedio del volumen de producciéon de 2012 a 2015) de
cada uno de los productos incluidos en las metas de la Sagarpa, excepto los que ya
alcanzaron la meta. Asimismo, se incluye la variacion del financiamiento colocado por la
FND de 2014 a 2015 para lo cual se consideraron sélo los créditos para el sector primario,
es decir, sin prendario y sin reporto. Ademas, se realiza un analisis de la relacidn entre la
variacion de la produccién y la variacion de la colocacién de financiamiento de la FND de
2014 a 2015 en los diez principales estados productores.

a. Productos considerados como prioridad alta para el cumplimiento de las metas.

Sorgo. La produccidn de sorgo presentd una disminucion considerable de 2014 a 2015 en los diez
principales estados productores. Durante el mismo periodo, se destaca que la FND incrementé el
monto del financiamiento en Tamaulipas, en mds de 140 mdp y en Michoacdn, en cerca de 40 mdp,
aunque los niveles de produccidn reaccionaron de manera inversa (véase grafica 4).

< gs
Gréfica 4.
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Frijol. Aunque los apoyos de la FND para el frijol fueron superiores en 2014 respecto al 2015, en la
mayoria de los estados, es importante destacar el declive de la produccién en los diez principales
estados productores (véase grafica 5).

Grafica 5.
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Café: En los estados de Chiapas, Veracruz y Oaxaca disminuyeron los niveles de produccién en 19,
77 y 47 millones de toneladas, respectivamente, durante el periodo de analisis. Sélo el estado de
Puebla registré un incremento respecto a los diez principales estados productores de café. Se
aprecia un aumento importante en la colocacidn de recursos de la Financiera, si bien dada su
orientacidén a la renovacidn de los cafetos, habra que esperar para verificar suimpacto (véase grafica
6).

Gréfica 6.
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Fuente: Elaboracién propia con dates del SIACON-EIAP w12 FND.

b. Productos considerados como prioridad media (avance del 75% al 90% respecto al
cumplimiento de las metas).

Caifia de azuicar: En los estados de Veracruz, Oaxaca, Tamaulipas, Tabasco y Puebla
disminuyd el volumen de producciéon de 2014 a 2015, al mismo que tiempo hubo un
declive en los apoyos de la FND (véase grafica 7).

Grafica 7.
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Fuente: Elabaracian prapia con dakos del SIACOR-E14P y [2 FAO.
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Maiz blanco: Sinaloa, el principal productor de maiz blanco, presenta un fuerte
incremento de produccién aunado a un gran aumento en el financiamiento de la FND
entre 2014 y 2015; en el resto de los diez principales estados productores no hubo
variaciones importantes en la colocacion de la FND respecto de 2014, aunque reportan
en su mayoria disminuciones en la produccidn (véase gréfica 8).

Grafica 8.

Maiz Blanco
Var. volimen produccion y Var. Colocaciaon FND

Ton. 408 3 an e - Sy

1150 R A0 a3 137 124 135 135

650

150 5150

= q I ] Ol. J- ¥ p- lgm
P &8 I W 1 o o & & I B s

350) £ ko g el il = e %350
(3300 & F i e & o § q \)\t- 33U

Miles Ton. Miles Ton. Miles Ton. Miles Ton. mdp

Fuente: Elaboracian propia con datos del SIACON-21AP ¢ la FND.

Arroz: Los estados de Nayarit y Campeche, los dos principales productores de arroz,
presentan aumentos de la produccion mas que proporcionales al incremento en la
colocaciéon de créditos por parte de la FND. En contraste, Veracruz exhibe de forma
conjunta una fuerte disminucién de la produccién y de apoyo por parte de la FND (véase
grafica 9).

Grafica 9.
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Fuente: Elaboracién propia con dates del SIACOM-E14F w 12 FND.

Soya: El comportamiento de la produccidn de soya en Tamaulipas contrasta con el apoyo
otorgado por la FND para el cultivo, ya que éste disminuyd en 50 mil toneladas y recibié apoyos
por 30 millones de pesos mas que en 2014. Los estados de San Luis Potosi, Campeche y Chiapas
siguen una tendencia similar aunque con una disminucién menos drdstica en la produccion
(véase grafica 10).
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Fucnte: Elaboracién propia con datos del SIACON-SI4F y la FNO.

Carne de ave: Salvo en Durango y Sinaloa, la produccién de carne de ave aumenté entre 2014 y
2015, no obstante el escaso incremento en el apoyo de la FND para dicho producto (véase
grafica 11).

Grafica 11.
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Fuente: Elaboracién propis con dakos del SIACOMN-Z14F y 1s FUD.

Carne de porcino: Los volimenes de produccién se incrementaron de 2014 a 2015 en los seis
principales estados productores de carne de procino. La variacion de la colocacion de la FND fue
baja, salvo en Yucatan y Jalisco (véase grafica 12).

Grafica 12.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACON-SIAR v la FNOL
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VI. indice de penetracion de la FND respecto al valor de la produccién, 2012-2015

El valor generado por los 17 productos considerados en el Programa Sectorial de la Sagarpa
ha presentado una tendencia creciente en su mayoria, de 2012 a 2015, excepto en los casos
del café y frijol que mostraron disminuciones anuales. Durante el mismo periodo, el
porcentaje de colocacion de la FND ha incrementado en todos los productos, destacando la
carne de bovino, leche de bovino y acuacultura; en estos casos el financiamiento ha sido
entre 5y 6 veces mas que en 2012. También se resalta que el huevo para plato presentd un
fuerte repunte en 2013, sin embargo, se fue a la baja en los siguientes afios. El indice de
penetracion® también ha ido incrementando en la mayoria de los 17 productos,
sobresaliendo la participacién del trigo y de la soya, que al cierre de 2015 fue del 21.8% y
14.5%, respectivamente. Véase cuadro 6.

Cuadro 6. Evolucion del valor de la produccidon y del indice de penetracion de la FND por producto, 2012-2015

Valor de la produccién (mdp) INDICE DE PENETRACION DE LA FND**
02 | 2013 | oma [ oms 2012 2013 2014 2015 | War 201215 | 2012 2013 2014 2015

Carne de bovino $65,862.3 $ 74,049.5  $90,963.1 | $ 115,512.6 | $1,162.0 $2,317.0 $3,671.8 S 71975 AR  519.4%| 1.8%| 3.1% A | 4.0% A | 6.2% A
Carne de ave $75,886.3 § 84,2201 $89,222.3 | $ 86719.8[$ 416 $ 490 $ 674 § 622 AR 49.4%| 01%| 01% A | 01% A| 01% V¥
Maiz blanco $81,841.2  $ 69,4612 $65851.8 $ 73,6273 [$3,5387 53,9881 $49545 567075 M 895%| 4.3%| 57% A | 75% A| 91% A
Leche de bovino $55994.5 S 60,678.4  $65000.2 $ 66969.6|S 765 |$ 57L9 | $ 7285 S 5414 b 607.9%| 0.1%| 0.9% A | 11% A| 08% V¥
Carne de porcino $39,981.5 $ 45,3726 $49,026.0 $ 54,080.6|$ 583 $ 1897 $ 170.8 S 30L6 AR 416.9%| 0.1%| 04% A | 03% V| 0.6% A
Huevo para plato $38,113.3 §50,281.6 $52,4485  $ 49,0327($ 03 $ 373 $ 340 $ 209 Ah 6852.83%| 0.0%| 0.07% A | 0.06% V| 0.04% ¥
Cafia de azlcar $18,652.6 $ 17,9554 §$14,947.3 $ 26,6739 [ $1,656.9 51,9933 $2,184.9 S 1,815.3 fh 9.6%| 8.9%| 11.1% A | 14.6% A | 6.8% V¥
Tomate rojo/ Jitomate | $12,443.5 | $ 15,046.0 | $15,737.3 | $ 20,640.0 | $ 246.0 | $ 3049 |$ 3503 $ 5455 b 121.8%| 2.0%| 2.0% A | 2.2% A| 2.6% A
Sorgo $23,745.5 $ 18,4167  $19,986.2 $ 1549L5|$ 833.3 | $1,535.1 $ 1,508.3 S 1,524.4 fh 82.9%| 3.5%| 8.3% A | 75% V| 9.8% A
Trigo $11,798.3  §11,921.6 $12,4542 | $ 14,167.2 | $1,180.5 $2,099.0 $ 2,576.5 $ 3,092.4 AR  162.0%| 10.0%| 17.6% A | 20.7% A | 21.8% A
Maiz amarillo $ 66484 S 68204 S 66667 $ 10,8963 |$ 4354  $1,2445 $1,196.1 S 1,453.8 Ah  233.9%| 6.5%| 18.2% A |17.9% ¥ |13.3% V¥
Frijol $13,664.6 $ 12,8329 $11,0949 $ 9469.1[% 5591 & 8741 § 6445 § 2657 A 54.8%| 4.1%| 6.8% A | 58% V| 9.1% A
Ccafé $ 74826 $ 60622 $ 55957 5 5340.8[$ 665 S 04 $ 1414 $ 1806 b 171.4%| 0.9%| 0.0% V| 25% A| 3.4% A
Soya $ 1,7453 $ 1,509.3 S 2,093.7 $ 1,9782|$ 863 $ 10L8 $ 1821 S 287.0 AR 232.5%| 4.9%| 6.8% A | 8.7% A |14.5% A
Arroz $ 6749 |5 703.8 5 9214 & 847.8 [ $ 422§ 159.0 $ 820 $ 723 Mh TL6%| 6.2% 22.6% A | 39% V| 85% ¥
Acuacultura S 7,552.8 | § 7,568.2 $10,323.8 n.d. $ 548 $ 3003 § 2981 $ 3981 b 626.4%| 0.7%| 4.0% A | 3.9% V¥ |nd.

Captura $11,469.0 | $ 12,345.8 | $ 13,786.0 | n.d. $ 164 S 199 $ 193 $ 324 fh  97.8%| 0.1%| 0.2% A | 01% ¥ |n.d.

Total $473,556.7 | 54952457  §5261181 § 5514473 | 510,0549 5157864 5180105 5250086 |fh  145.6%| 2.1%| 3.2%| A | 3.6%) A | a.6% A

Fuente: elaboracion propia con datos del SIACON-SIAP y de la FND.
* Datos de la FND. Financiamiento otorgado al sector primario, no incluye prendario y reporto.
** Colocacion de la FND entre valor de la produccion (Nacional).

VIl. Requerimientos financieros

Una primera aproximacion a la inversién total requerida para alcanzar las metas de produccion
establecidas por la Sagarpa asciende a 33,460 millones de pesos (mdp), de los cuales 12,044 mdp se
requeririan para los productos con prioridad alta; 16,770.9 mdp para los productos con prioridad
media y 4,645.9 para los de prioridad baja. El mercado potencial a financiar del total requerido es
del 80%, si la FND se propusiera financiar el 30% de dicho mercado se necesitarian $8,030.6 mdp.

6 Definido en la siguiente férmula:
VPit
IPit =
FFNDit

* 100

Donde: VPit es el valor de la produccién del producto i en el afio t; FFNDit es el monto total del financiamiento de la FND
al producto i en el afio t.
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Los productos mds demandantes serian maiz blanco, sorgo, aztcar y carne de bovino. Véase cuadro
7.

Es importante mencionar que la presencia de otros factores, como el nivel de los precios, el costo
de los insumos, la disponibilidad de mano de obra, los eventos meteoroldgicos, la disponibilidad de
agua, la renta de la tierra, el costo de los servicios, entre otros, pueden afectar el nivel de
produccién, incluso si el crédito fluye suficientemente.

Cuadro 7. Financiamiento requerido por producto para alcanzar las metas de produccién de Sagarpa

Wolumen que se
Tipa de priar

Sorgo 2,062.6 5 3
Frijol 033 % 7,383.0 S 24427 $ 1,954.1 $  586.2
café 077 & 4,399.4 $ 3,4040 $ 2,723.2 $  B17.0
Subtotal $ 12,0440 $ 09,6352 5 2,800.6
Maiz blanco 3.67 S 2,486.2 § 9,135.6 S 7,3084 S 2,192.5 Con Prioridad Media
Azicar 0.85 5 55371 S 4,712.3 § 3,769.8 5 1,131.0 Con Pricridad Media
Soya 0.05 5 50384 $ 2464 $ 1972 $ 59,1 Con Prioridad Media
Arroz 0.03 5 3,232.9 § 109.9 5§ 879 5 26.4 Con Prioridad Media
Carne de ave 0.37 8 224 § 82 S 6.6 5 2.0 Con Prioridad Media
Carne de porcino 015 § 17,349.3 5 2,5585 § 2,046.8 S 614.0 Con Prioridad Media
Captura 186.81 n.d n.d n.d. n.d. Con Prioridad Media
Subtotal $ 16,7709 § 13,4167 % 4,025.0
Tomate rojo/ Jitomate 0.30 S 3,666.3 S 1,106.0 S B884.8 S 265.4 Con Prioridad Baja
Huevo para plato 014 § 15.8 S 2.2 S 1.7 8 0.5 Con Prioridad Baja
Carne de bovino 0.18 § 19,1375 S 3,5359 S 2,828.7 S  B848.6 Con Prioridad Baja
Leche de bovino 041§ 45 § 1.8 § 1.5 § 0.4 Con Prioridad Baja
Subtotal $ 46450 § 3,716.7 5 1,115.0
TOTAL $ 33,460.8 § 26,7686 5 8,030.6

*Costo de produccion calculado con base en las lineas paramétricas de la FND disponibles de 2014 a 2016, precios del SIAP y del SNIIM, asi
como de la Unién Nacional de Avicultores. Los datos presentados deben considerarse sélo como informativos con base en la informacion
disponible. **E| mercado potencial a financiar representa el 80% respecto del monto total requerido para cumplir las metas de la Sagarpa.
La meta de la FND es el 30% del mercado potencial a financiar.
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Anexo A. Financiamiento requerido por producto y entidad federativa para alcanzar
las metas de produccion de Sagarpa.

. Financiamiento requerido para producto y estado con prioridad alta para llegar a lameta

Sorgo Tamaulipas 40% 1.21 § 1,941.0 § 2,345.48
Sorgo Guanajuato 16% 048 § 2,2743 5 1,088.52
Sorgo Sinaloa 13% 040 § 2,036.3 5§ 812.67
Sorgo Michoacan 7% 0.22 5 19115 § 420.48
Sorgo Nayarit 5% 015 5 1,8%0.2 5 277.31
Sorgo Jalisco a% 011 § 2,525.7 5§ 277.92
Sorgo Morelos 2% 0.06 § 2,050.8 5 112.95
Sorgo San Luis Potosi 2% 0.05 § 2,207.6 5 117.41
Sorgo Sonora 2% 0.05 5 2,556.5 5 133.01
Sorgo Puebla 1% 0.04 § 2,0251 & 90.64
Sorgo Resto 8% 0.24 § 22076 $ 520.86
Sorgo Total 100% 3.00 § 20626 $ 6,197.26
Frijol Zacatecas 30% 010 5 8,762.0 5 866.06
Frijol Durango 12% 0.04 § 65,9288 5 264.04
Frijol Chihuahua 10% 0.03 § 2,222.7 § 72.88
Frijol Sinaloa 9% 0.03 $ 10,9256 $ 314.79
Frijol Chiapas 6% 0.02 $ 69502 $ 142.47
Frijol Guanajuato 6% 0.02 § 6,950.2 5 131.32
Frijol San Luis Potosi 5% 0.02 § 6§,950.2 5 106.83
Frijol Puebla 4% 0.01 $ 6950.2 5 98.26
Frijol Oaxaca 3% 0.01 § 6,950.2 5§ 65.63
Frijol Nayarit 3% 0.01 § 75442 5§ 68.59
Frijol Resto 14% 0.04 $ 69502 $ 31181
Frijol Total 100% 0.33 $ 7,383.0 § 2,442.68
café Chiapas 37% 0.29 $ 45346 $ 1,309.64
Café Veracruz 27% 0.21 § 3,958.2 5 823.82
café Puebla 17% 012 § 453456 § 585.73
Café Oaxaca 8% 0.06 $ 45346 S 282.10
Café Guerrero 4% 0.03 § 45346 5§ 154.64
café Hidalgo 3% 0.02 $ 45346 $ 108.49
café Nayarit 2% 0.013 § 56875 $ 75.81
café san Luis Potosi 1% 0.008 $ 45346 $ 37.34
café Jalisco 0.3% 0.003 $ 45346 $ 11.85
café Colima 0% 0.00 § 453456 § 9.27
Café Resto 0% 0.00 § 453456 § 5.35
Café Total 100% 0.77 § 4,399.4 5  3,404.04

* Costo de produccidn calculado con base en las lineas paramétricas de la FND disponibles de 2014 a 2016, aplicando el
promedio de las entidades donde se tuvo informacidn a aquéllas en las que la Financiera no dispone deella.

Il. Financiamiento requerido para producto y estado con prioridad media para llegar a lameta

Maiz blanco Sinaloa 24% 0.89 § 2,529.1 5  2,262.02 Con Prioridad Media
Maiz blanco lalisco 12% 045 § 2,513.9 §  1,141.73 Con Prioridad Media
Maiz blanco México 9% 035 $ 24702 5 859.44 Con Prioridad Media
Maiz blanco Michoacan 8% 0.29 § 24215 5 695.25 Con Prioridad Media
Maiz blanco Guanajuato 6% 023 $ 22340 5 506.84 Con Prioridad Media
Maiz blanco Veracruz 6% 0.21 § 28045 5 585.74 Con Prioridad Media
Maiz blanco Puebla 5% 017 § 2,364.7 & 405.23 Con Prioridad Media
Maiz blanco Guerrero 5% 017 § 2,365.9 & 396.41 Con Prioridad Media
Maiz blanco Chiapas 4% 017 § 2,943.1 5 485.66 Con Prioridad Media
Maiz blanco Hidalgo 3% 012 $ 20134 5 247.04 Con Prioridad Media
Maiz blanco Resto 17% 0.63 $ 2466.1 5 1,550.21 Con Prioridad Media
Maiz blanco Total 100% 3.67 5 24862 5  9,135.56 Con Prioridad Media
Azicar Veracruz 36% 0.30 $ 5537.1 §  1,677.11 Con Prioridad Media
Azicar lalisco 14% 012 $ 55371 5 677.48 Con Prioridad Media
Aricar San Luis Potosi 9% 0.08 $ 55371 5 441.38 Con Prioridad Media
Azicar Tamaulipas 5% 0.05 $ 55371 S 249.51 Con Prioridad Media
Azicar Daxaca 5% 0.05 5 55371 5 258.53 Con Prioridad Media
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Azdcar Chiapas 5% 0.04 5 5,537.1 S 236.09 Con Prioridad Media
Azdcar MNayarit 5% 0.04 5 5,537.1 S 225.95 Con Prioridad Media
Azdicar Morelos A% 0.03 & 55371 S 176.14 Con Prioridad Media
Azicar Tabasco 3% 0.03 S 55371 S 154.04 Con Prioridad Media
Azdcar Puebla 3% 0.02 5 5,537.1 5 138.28 Con Prioridad Media
Azicar Resto 10% 0.09 S 5,537.1 5 477.81 Con Prioridad Media
Azdcar Total 100% 0.85 S 5,537.1 S 4,712.31 Con Prioridad Media
Soya Tamaulipas 29% 0.014 5 4,899.3 5 69.68 Con Prioridad Media
Soya sonora 19% 0.009 $ 5,4082 5 49.77 Con Prioridad Media
Soya San Luis Potosi 18% 0.009 § 4,7804 5 42.68 Con Prioridad Media
Soya Campeche 16% 0.008 § 51624 5 40.81 Con Prioridad Media
Soya Chiapas 7% 0.003 § 55041 5 18.52 Con Prioridad Media
Soya Veracruz 5% 0.002 § 4,536.4 S 11.76 Con Prioridad Media
Soya Yucatdn 3% 0.001 § 50113 5 7.02 Con Prioridad Media
Soya Quintana Roo 2% 0.001 § 50113 § 3.76 Con Prioridad Media
Soya MNuevo Ledn 0.6% 0.0003 5 4,0121 5 1.17 Con Pricridad Media
Soya Chihuahua 0% 0.00 § 50113 § 1.08 Con Prioridad Media
Soya Resto 0% 0.00 5 50113 5 0.19 Con Prioridad Media
Soya Total 100% 005 $ 50384 S 246.44 Con Prioridad Media
Arroz Nayarit 28% 0.008 $ 3,2329 § 30.39 Con Prioridad Media
Arroz Campeche 17% 0.006 $ 3,2329 5 19.18 Con Prioridad Media
Arroz Michoacan 14% 0.005 § 3,2329 5 15.43 Con Prioridad Media
Arroz Jalisco 8% 0.003 $ 3,2329 5 9.22 Con Prioridad Media
Arroz Colima 8% 0.003 § 32329 5 8.48 Con Prioridad Media
Arroz Tamaulipas 7% 0.002 $ 3,2329 5 7.57 Con Prioridad Media
Arroz Morelos 5% 0.002 5 3,2329 5 6.00 Con Prioridad Media
Arroz Tabasco 5% 0.002 § 3,2329 5 5.97 Con Prioridad Media
Arroz Veracruz 5% 0.002 5 3,2329 5 5.96 Con Prioridad Media
Arroz Guerrero 1% 0.00 § 3,2329 3 0.92 Con Prioridad Media
Arroz Resto 1% 0.00 § 3,23289 § 0.67 Con Prioridad Media
Arroz Total 100% 0.03 5 32329 5 109.86 Con Prioridad Media
Carne de ave Jalisco 12% 0.043 & 224§ 0.97 Con Prioridad Media
Carne de ave Veracruz 10% 0.038 3 224 % 0.84 Con Prioridad Media
Carne de ave Aguascalientes 10% 0.037 & 224§ 0.84 Con Prioridad Media
Carne de ave Durango 10% 0.036 $ 224 % 0.80 Con Prioridad Media
Carne de ave Querétaro 9% 0.034 & 224 & 0.77 Con Prioridad Media
Carne de ave Guanajuato 6% 0.022 224 % 0.49 Con Prioridad Media
Carne de ave Puebla 6% 0.021 5 224 5 0.46 Con Prioridad Media
Carne de ave Chiapas 5% 0.020 § 224 % 0.44 Con Prioridad Media
Carne de ave Sinaloa 4% 0.016 S 224 5 0.35 Con Prioridad Media
Carne de ave Yucatan 4% 0.015 S 224 % 0.34 Con Prioridad Media
Carne de ave Resto 23% 0.086 35 224 5 1.92 Con Prioridad Media
Carne de ave Total 100% 037 & 224§ 8.22 Con Prioridad Media
Carne de porcino Jalisco 19% 0.029 $ 19,2265 5 552.25 Con Pricridad Media
Carne de porcino Sonora 17% 0.026 S 19,2265 S 490.99 Con Prioridad Media
Carne de porcino Puebla 12% 0.018 S 10,3823 5 187.47 Con Prioridad Media
Camne de porcino Yucatan 9% 0.014 S 19,2265 S 263.86 Con Prioridad Media
Carne de porcino Veracruz 9% 0.012 $ 10,3823 S 137.50 Con Prioridad Media
Carne de porcino Guanajuato 8% 0.012 $ 19,2265 § 233.38 Con Prioridad Media
Carne de porcino Michoacdn 3% 0.005 $ 19,226.5 S 88.91 Con Prioridad Media
Carne de porcino Oaxaca 2% 0.003 $ 19,2265 & 59.66 Con Prioridad Media
Carne de porcino Chiapas 2% 0.003 $ 19,2265 5 56.02 Con Prioridad Media
Carne de porcing Guerrero 2% 0.002 5 19,2265 5§ 47.80 Con Prioridad Media
Carne de porcino Resto 16% 0.023 S 19,2265 5 440.66 Con Prioridad Media
Carne de porcino Total 100% 015 5 17,349.3 §  2,558.50 Con Prioridad Media
Captura Sonora 32% 60.67 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Sinaloa 20% 38.09 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Baja California st 12% 23.35 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Baja California 10% 18.64 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Campeche 3% 6.46 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Weracruz 3% 6.09 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Yucatan 3% 5.44 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Colima 3% 4.57 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Tamaulipas 2% 436 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Chiapas 3% 5.06 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Resto 7% 13.789 n.d. n.d. Con Prioridad Media
Captura Total 100% 126.81 n.d. n.d. Con Prioridad Media

* Costo de produccidn calculado con base en las lineas paramétricas de la FND disponibles de 2014 a 2016, aplicando el
criterio mencionado en la nota del cuadro de prioridad alta. En el caso del azlcar, el costo se estimd aplicando el 57%
del precio de venta del azlcar estandar, promedio nacional en centrales de abasto reportado por el SNIIM para 2015. En
arroz, se tomo el 90% del precio medio rural de 2015 reportado por el SIAP/Sagarpa. En carne de ave, se tomd el 80%
del precio del pollo procesado promedio nacional de 2015, reportado por la Unién Nacional de Avicultores. Datos de
captura no disponibles.
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lll. Financiamiento requerido para producto y estado con prioridad baja para llegar a la meta

Tipo de prioridad par.

a meta
[mill. Tan.)

Tomate rojof Jitomate Sinaloa S S 302.25 Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate Michoacan 7% 0.02 § 3,655.0 & 79.60 Con Prioridad Baja
Tomate rojof Jitomate San Luis Potosi 7% 002 $ 3,655.0 S 78.85 Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate Baja California 7% 0.02 § 3,655.0 & 78.59 Con Prioridad Baja
Tomate rojof Jitomate Jalisco 5% 002 $ 3,655.0 S 57.58 Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate Zacatecas 5% 0.014 5 3,655.0 & 51.68 Con Prioridad Baja
Tomate rojof Jitomate Sonora 4% 0.013 5 3,655.0 S 43.41 Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate Baja California St 4% 0.012 5 3,655.0 & 43.78 Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate Oaxaca 3% 0.009 5 4,039.1 S 35.90 Con Prioridad Baja
Tomate rojo/ Jitomate México 3% 0.01 $ 3,655.0 S 31.47 Con Prioridad Baja
Tomate rojof Jitomate Resto 27% 0.08 $ 3,655.0 S 297.89 Con Prioridad Alta
Tomate rojof Jitomate Total 100% 0,30 S$ 3,666.3 S 1,106.01 Con Prioridad Alta
Huevo para plato Jalisco 53% 0.073 S 15.8 & 1.16 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Puebla 19% 0.026 5 15.8 & 0.40 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Sonora 5% 0.007 S 15.8 § 0.11 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Guanajuato 4% 0.005 5 15.8 & 0.08 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Nuevo Ledn 3% 0.004 S 15.8 § 0.07 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Yucatan 3% 0.004 5 15.8 & 0.07 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Durango 3% 0.004 S 15.8 § 0.06 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Coahuila 3% 0.003 5 15.8 & 0.05 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Sinaloa 2% 0.003 S 15.8 § 0.05 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Baja California 1% 0.001 5 15.8 & 0.02 Con Prioridad Baja
Huevo para plato Resto 5% 0.007 S 15.8 § 0.10 Con Prioridad Alta
Huevo para plato Total 100% 0,14 5 158 § 2.17 Con Prioridad Alta
Carne de bovino Veracruz 14% 0.02 § 16,4129 § 409.58 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Jalisco 11% 0.02 S 21,3643 S 435.65 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Chiapas 6% 0.01 § 16,066.1 & 184.53 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Sinaloa 5% 0.01 S 18,933.0 S 170.81 Con Prioridad Baja
Carne de bovino San Luis Potosi 5% 0.01 § 22,2914 & 196.11 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Baja California 5% 0.01 S 18,933.0 S 166.23 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Michoacan 4% 0.01 § 12,2634 & 93.20 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Chihuahua 4% 0.01 S 253781 S 182.65 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Sonora 4% 0.01 § 27,0341 & 194.16 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Tabasco 4% 0.01 S 18,933.0 S 127.52 Con Prioridad Baja
Carne de bovino Resto 39% 0.07 5 18,939.0 S 1,375.48 Con Prioridad Alta
Carne de bovino Total 100% 0.18 S 19,1375 S  3,535.92 Con Prioridad Alta
Leche de bovino Jalisco 19% 0.08 5 45 § 0.35 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Coahuila 12% 0.05 5 45 S 0.22 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Durango 10% 0.04 S 45 § 0.18 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Chihuahua 9% 0.04 5 45 S 0.17 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Guanajuato 7% 0.03 & 45 § 0.13 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Veracruz 6% 0.02 5 45 S 0.11 Con Prioridad Baja
Leche de bovino México 4% 0.02 5 45 § 0.07 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Puebla 4% 0.02 5 45 S 0.07 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Chiapas 4% 0.02 § 45 § 0.07 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Hidalgo 4% 001 S 45 § 0.07 Con Prioridad Baja
Leche de bovino Resto 21% 0.09 5 45 § 0.39 Con Prioridad Alta
Leche de bovino Total 100% 041 5 45 5 1.82 Con Prioridad Alta

* Costo de produccidn calculado con base en las lineas paramétricas de la FND disponibles de 2014 a 2016, aplicando el
criterio mencionado en la nota del cuadro de prioridad alta. En huevo para plato, se tomé el 80% del precio del huevo
blanco promedio nacional de 2015, reportado por la Unidén Nacional de Avicultores.



